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[US GENTIUM WCZORAIJ I DZIS

W 1996 roku ukazala si¢ publikacja
ks. Stanistawa Wielgusa zatytulowana
Polska sredniowieczna doktryna ,ius
gentium”', w ktérej autor przedstawit
geneze, rozwd) 1 losy polskiej doktryny
prawa narodoéw oraz giéwne problemy
polityczno-prawne, bedace przedmio-
tem rozwazan jej tworcow: Stanislawa
ze Skarbimierza (zm. 1431) 1 Pawla
Wiodkowica (zm. ok. 1435). Z punktu
widzenia badacza problematyki polskiej
doktryny ius gentium szczegdlnie war-
tosciowa jest czes¢ tej publikacji poswig-
cona stanowi badan oraz omodwieniu
Zzrodet 1 opracowan analizowanego za-
gadnienia. Praca ta jednakze zastuguje
na uwage réwniez dlatego, ze podnosi
tak bardzo istotny i aktualny w dzisiej-
szych czasach problem relacji mi¢dzy
respektowaniem zasad moralnych 1 sku-
tecznym dziataniem politycznym.

Jak pisze autor, do powstania tego
opracowania przyczynilo si¢ wystgpie-
nie papieza Jana Pawla Il w ONZ w paz-
dzierniku 1995 roku, poswiecone anali-
zie sytuac)i polityczne) i1 spoleczne
w Swiecie wspolczesnym, ze szczegol-
nym uwzglednieniem problemu wolnos-

! Ks.S. Wielgus, Polska Sredniowiecz-
na doktryna , ius gentium”, Lublin 1996.

ci 1 prawdy moralnej oraz opartego na
tych wartosciach prawa narodow do
swobodnego rozwoju®.

W pierwszej polowie XV wieku
doktryna ius gentium opracowana przez
polskich uczonych postuzyla celowi po-
litycznemu, jakim bylo wykazanie przed
dwczesng opinig mi¢dzynarodowg agre-
sywnego oblicza Zakonu Krzyzackiego.
Po uplywie wielu wiekéw doktryna ta,
wydobyta z zapomnienia, okazuje si¢
nadal aktualna w swoim uj¢ciu zaréwno
praw czlowieka, jak 1 praw narodow.
Dla narodu polskiego, doswiadczonego
rozbiorami, okresem okupacji hitlerow-
skie), ostatnio zas ponad piecédziesi¢cio-
letnimi bezprawnymi rzagdami totalitar-
nego systemu, brutalnie lekcewazacego
prawa cztowieka i narodéw, znajomos¢
zagadnienia 1us gentium jest szczegolnie
wazna. Polska odci¢ta przemoca od jed-
noczace) si¢ Europy dopiero po roku
1989 uzyskala szans¢ wlaczenia si¢ w jej
polityczne 1 gospodarcze struktury. Nie
zawsze jednak bywa ona postrzegana

2Zob.Jan Pawel II, Od praw czio-
wieka do praw narodow, Przemoéwienie do
Zgromadzenia Ogoélnego NZ, 5 X 1995,
»,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995)
nr 11-12, s. 4-9.
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przez Zachdéd jako integralna 1 nieod-
taczna cze¢$€ Europy; czgsto pomijany
lub lekcewazony bywa polski dorobek
duchowy 1 kulturowy. Wielokrotnie na-
tomiast mozna ustysze¢ w srodkach ma-
sowego przekazu opinie o zacofaniu
Polski w stosunku do swiata zachodnie-
go oraz o wynikajace) stad potrzebie
przystosowania jej do struktur zachod-
nich pod wzgledem prawnym i gospo-
darczym. Jednoczesnie cz¢sto pomijane
sg sprawy dla narodu wazne, takie jak
kwestia jego poczucia tozsamosci 1 wyni-
kajacego zen szacunku dla tradycji na-
rodowe). W ten sposOb nie dostrzega
si¢, z¢ od sposobu, w jaki traktuje si¢
wlasng tradycje narodowg 1 kulture, za-
lezy poszanowanie innych narodéw
1 kultur, ze pomijanie tego aspektu pro-
wadzi do niezrozumienia oraz niedoce-
niania wkladu réznych narodéw w bo-
gactwo kultury europejskie;.

Analiza naszkicowanej przez Wiel-
gusa doktryny ius gentium wskazuje, ze
wartosci przez nig niesione moga by¢
wielce pomocne dla odrodzenia swiado-
mosci narodowej oraz kulturowej Pola-
kOw, spustoszone] przez prawie piecé-
dziesi¢cioletni okres rzgdow komunis-
tycznych, sitg niwelujacych réznice kul-
turowe i cywilizacyjne na zajetych ob-
szarach. Co wigce), w Swietle pracy
Zbigniewa Brzeziriskiego’, stawiajace;
diagnoze kryzysu wspolczesnej cywili-
zacji zachodniej, wydaje si¢, ze wartosci
ius gentium, odpowiednio naglasniane
w Srodowiskach intelektualnych jedno-
czace] si¢ z trudem Europy, moga w wy-
datny sposéb przyczyni€ si¢ do uzmysto-
wienia sobie przez Europejczykow fak-

> Por.Z.Brzezinski, Bezlad. Polityka
Swiatowa na progu XXI wieku, Warszawa
1994, s. 25.

tu, ze jesh odrzuca pewne aspekty swo-
jej tozsamosci, ich kontynent straci zna-
czenie pod wzgledem politycznym, kul-
turowym oraz ekonomicznym. Inaczej
mowiac, refleksja nad ius gentium moze
by¢ réwniez punktem wyjscia do rozwa-
zan nad przysztym ksztaltem Europy i jej
roli w §wiecie.

POLSKA DOKTRYNA IUS GENTIUM:
GENEZA, TRESC I CEL

,Prawo rodz si¢ z faktu” - stwier-
dza Corpus iuris canonici. Takim fak-
tem, bedacym Zrédlem powstania
w Sredniowieczu polskiej doktryny ius
gentium, byla agresywna polityka Zako-
nu Krzyzackiego wobec sgsiadujacych
z nim panistw, a wsréd nich wobec Kré-
lestwa Polskiego. Diugotrwaly konflikt
miedzy Polskag 1 Krzyzakami zostal
przez zakon umiejetnie umiedzynarodo-
wiony. Potezne, militarystyczne pan-
stwo krzyzackie, kierujace si¢ wypraco-
wang przez zakonnych ideologéow dok-
tryng okreslajacg jako gléwne zadanie
zakonu podbd) uznanych przez niego
za barbarzynskie nacji w celu ich nawré-
cenia na chrzescijanstwo, zaczelo zagra-
zaé istnieniu Litwy i Zmudzi, a posred-
nio takze Polsce. Propaganda krzyzacka
wymierzona przeciwko tym krajom byla
niezwykle skuteczna. Zakon przedsta-
wial siebie jako obrorice chrzescijanistwa
zarowno przed ,,agresywnym” zmudz-
ko-litewskim poganstwem, jak 1 przed
»falszywym” polskim chrzescijanistwem.
Ponadto nawrdcenie Litwy uznawal on
za de facto niewazne, poniewaz — jego
zdaniem — Polacy mieli go dokonaé z po-
budek politycznych. Dzieki swoim wply-
wom politycznym 1 umiejetne) propa-
gandzie zakon zyskal poparcie dla swo-
ich agresywnych dzialan wobec Polski,
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Litwy i Zmudzi nie tylko ze strony cesa-
rza niemieckiego, lecz réwniez ze strony
wielu wybitnych zachodnich intelektua-
listow, Kktorzy swoimi wypowiedziami
nastawiali nieprzychylnie do Polski
6wczesna zachodnia opinie publiczna®.
Tak wiec przygotowania wspomnianych
trzech krajow do wojny z zakonem z ko-
niecznosci przybraly charakter nie tylko
$cisle wojskowy, lecz réwniez politycz-
no-ideologiczny. Ich celem bylo zde-
maskowanie oszczerstw zakonu oraz
wyrazne wskazanie, ze wojna toczona
przez Polsk¢ z paristwem zakonnym jest
wojng sprawiedliwg. Strona polska sta-
n¢la tez wobec dodatkowej koniecznos-
c1 wykazania, Ze jej przeciwstawienie si¢
zbrojnej agresji usprawiedliwia si¢gni¢-
cie po pomoc wojsk niewiernych. Po-
nadto strona polska twierdzila, ze poga-
nie s3 uprawnieni — na mocy prawa na-
tury — do posiadania parstwa. Nie po-
winni by¢ napadani, o ile zy)3 spokojnie,
a w razie niestusznej agresji, jak wszyscy
inni w takiej sytuacji, majag prawo do
samoobrony’. W ten sposéb argumenty
uzyte w prowadzonej na forum mi¢dzy-
narodowym debacie przeksztalcily si¢
w doktryn¢ znang dzis$ jako polska szko-
fa 1us gentium. Za jej twOrcow uwazani
sg Stanistaw ze Skarbimierza oraz Pawetl
Wiodkowic.

Warto przedstawi¢ za Stanistawem
Wielgusem elementy polskiej doktryny
prawa narodow, ktérych duza cz¢s¢ od-
naleZ¢ dzi§ mozna w Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka z 1948 roku.
Wedlug tworcow tej doktryny panstwo
powstaje dzi¢ki zgodzie jego mieszkan-
cow. Aby funkcjonowalo prawidiowo,
powinny w nim istnie€ rozumne, OCzZy-

* Por. Wielgus,dz cyt., s. 42n.
> Por. tamze, s. 44.

wiste, pozyteczne dla wszystkich, spra-
wiedliwe oraz pobudzajagce do czynéw
wzniostych 1 patriotycznych prawa.
Gléwnym spoiwem parnstwa jest row-
nos¢ obywateli wobec prawa 1 zachowa-
nie powszechnej sprawiedliwosci. Oby-
watele tylko wtedy bedg swoje panstwo
traktowaé z mitoscig 1 odpowiedzialnos-
cig, gdy bedg brac udzial w jego rzadze-
niu. Panistwo powinno ze swojej strony
zapewni¢ obywatelom przestrzeganie
obowiazujacego prawa, tolerancje, do-
trzymywanie umow oraz restytucje utra-
conej wlasnosci. Ponadto do obowigz-
kOow panstwa nalezy ochrona niewier-
nych zamieszkujacych jego obszar, o ile
sg dobrymi 1 spokojnymi obywatelami.
W przypadku gdy wladza w jakims$ pari-
stwie jest nieprawowita, dziala niepra-
worzadnie badZ wzywa do niesprawied-
liwej wojny, grabiezy czy zbrodni, oby-
watele takiego parstwa maja prawo,
a nawet obowiazek w sumieniu, wypo-
wiedzieé tej wladzy postuszeristwo®.
Podejscie to wynikalo z przyjete;
przez tworcow doktryny ius gentium
koncepc)i prawa naturalnego oraz
chrzescyanskiej koncepcji cziowieka.
Zrédiem wszelkich norm prawnych jest
dla nich natura czlowieka, wskazujaca
uniwersalne zasady 1 normy post¢epowa-
nia moralnego. Moc prawa naturalnego
ptynie od Boga, tworcy kosmosu 1 ludz-
kie) natury - stad tez podstawowe na-
kazy ludzkiego prawa naturalnego sa
zgodne z Dekalogiem. Z tego powodu
prawo natury obowiazuje wszystkich lu-
dzi bez wzgledu na religi¢ czy ras¢. Po-
niewaz jego podstawg jest rozumnos¢
czlowieka, zycie spoleczne powinno
opierac si¢ na jego rozumne) dziatalnos-
ci. Ta rozumnos¢ jest tez Zrédiem row-

% Por. tamze, s. 59-61.
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nosci 1 wolnosci wszystkich ludzi. Naj-
pelniejszym wyrazem prawa natury jest
w przypadku czlowieka ius gentium -
prawo narodéw, albowiem rozumno$é
czlowieka najpelniej wyraza si¢ w spole-
czenstwie, 1 tylko w nim czlowiek moze
zrealizowac wszystkie swoje mozliwosci.
Panstwo 1 wladza sg wigc manifestacjq
naturalnego prawa narodéw do istnie-
nia 1 rozwoju. W ten sposéb czlowiek
znajduje si¢ w centrum oddzialywania
ustanowionego dla niego prawa Boskie-
go, prawa naturalnego 1 prawa naro-
déw, a takze prawa pozytywnego, ktore
— podobnie jak 1 prawo narodéw — musi
by¢ podporzadkowane prawu natural-
nemu oraz Boskiemu. Ponadto prawo
pozytywne jest uzaleznione od zgody lu-
dzi, bez ktorej wladza parnstwowa jest

nielegalna’.
Wedlug Wiodkowica, chociaz
obydwie jurysprudencje - koscielna

1 Swiecka — nalezg ostatecznie do papie-
Za, anl papi€z, ani cesarz nie majg prawa
pozbawiania niewinnych i1 spokojnie zy-
jacych niewiernych ich panstw 1 wlasnos-
cl. Poniewaz prawo naturalne 1 prawo
Boze sprzeciwiajg si¢ niesprawiedliwym
dzialaniom wojennym wobec niewier-
nych, nie wolno ani papiezowi, ani cesa-
rzowl ich prowadzi¢. Niewiernych nie
obowigzuje ponadto jakiekolwiek po-
stuszenistwo wobec cesarza, papiez zas
posiada nad nimi jedynie wladz¢ paster-
ska, nie upowazniajaca go jednak do ich
karania, jesli nie grzesza oni przeciwko
prawu naturalnemu. Jako uniwersalny
duszpasterz, papiez ma obowigzek tro-
szczy¢ si¢ o nich i1 broni€ ich przed nie-
sprawiedliwoscia. Ponadto powinien
w szczegolny sposob wykazywacé troske

7 Por. tamze, s. 62n.

o chrzescijan przebywajacych w pai-
stwach niewiernych®.

W tekstach tworcéw doktryny ius
gentium widoczna jest chrzescijanska
wizja czlowieka stworzonego przez Bo-
ga na Jego obraz i podobieristwo. Czlo-
wiek jest w swietle tej koncepcji istota
wolna, godna 1 celowa, wyposazong
przez Boga we wszystko, co jest nie-
zbedne do osiagniecia doskonatosci,
przy jednoczesnym pozostawieniu jed-
nostce wolnej woli w jej osigganiu. Nor-
my dane czlowiekowi przez Boga s3
proste, jasne i1 tatwe do rozpoznania,
stad tez ich nieznajomo$¢ nie uniewin-
nia, lecz oskarza. Mozna bladzi€ w spra-
wach norm moralnych, jednakze zawi-
nione 1 uparte trwanie w zlu nie powin-
no by¢ tolerowane. Wlodkowic atakuje
z tego punktu widzenia Zakon Krzyzac-
k1 oraz jego sojusznikéw poprzez twier-
dzenie o koniecznosci przeciwstawienia
si¢ tym wszystkim, ktérzy wspomagajq
uparcie obstajacego przy zhu, biorac
udzial w wojnie niesprawiedliwej. Po-
niewaz Bog stworzyl czlowieka do mi-
losci, chrzescijanin ma obowigzek milo-
wania kazdego, nawet poganina i grzesz-
nika, co nie 0znacza, ze powinien godzi¢
si¢ na popelniane przez nich grzechy.
Tak wiec napadanie czy mordowanie lu-
dzi jakiejkolwiek religii czy pochodze-
nia jest zawsze zbrodmg, ktdrej nie
usprawiedliwiajg zadne najszczytniejsze
nawet intencje 1 cele. Zbrodnie popel-
niane w imie religii chrzescijariskiej s
wiec hanibg dla jej wyznawcow i najwiek-
sz obraza Boga’.

Kazdy czlowiek jest podmiotem
praw, ktére maja petni¢ role srodkéw
do jego samorealizacji osobistej 1 wspol-

8 Por. tamze, s. 61.
? Por. tamze, s. 63-66.
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notowej, polegajace) na wspolnym z bliz-
nimi zmierzaniu do dobra i do doskona-
fosc1 moralnej. Wedlug Wlodkowica
wynika stad wniosek, ze czlowiek powi-
nien by¢ swiadomy, ze obok przystugu-
jacych mu praw, ma tez 1 obowiazki:
wzgledem siebie (jesli chodzi o moralny
rozw@) wlasnej osobowosci), nast¢pnie
wobec bliZnich (wyrazajace si¢ w przy-
kazaniu mitosci bliZniego), wreszcie wo-
bec wspdlnoty narodowej 1 ogélnoludz-
kiej. Tak wigc twdrcy ius gentium ak-
ceptujg ide¢ Stworcy nadajacego prawa
czlowiekowi, odrzucajac jednoczesnie
poglad, ze to wladza panstwowa jest
dysponentem tych praw. Wilodkowic
staje na stanowisku przyrodzonego,
obiektywnego i powszechnego charak-
teru praw czlowieka. Prawa te powinny
by¢, jego zdaniem, rozpatrywane zarow-
no na plaszczyZnie prawnej, jak 1 moral-
nej. Czlowiek ma wiec prawo do zycia,
co logicznie prowadzi do potepienia
wszelkich préb uprawomocnienia mor-
derstw popetnianych na niewinnych lu-
dziach. Jednostka ma réwniez prawo do
wolnosci, bedacej kategorig pierwotna,
tj. przystugujacy jej od poczatku istnie-
nia. Dlatego tez Wiodkowic opowiada
si¢ przeciwko niewolnictwu 1 poddan-
stwu. Jest tez za wolnoscig religina,
uznajac, ze nawet relign katolickiej nie
nalezy narzuca¢ oraz ze powinna by¢
ona przyjmowana dobrowolnie. Wiod-
kowic wypracowal podstawy koscielne-
g0 prawa misyjnego, wyrazajacego sza-
cunek dla godnosci nawracanych, zrozu-
mienie dla ich mentalnosci 1 warunkoéw
zycia, cierpliwos¢ i rozwage w dzialaniu,
a przy tym bezinteresownos¢, szczerosé,

gotowos¢ do pomocy 1 przede wszyst-
kim milos¢'”.

19 por. tamze, s. 73.

Wiodkowic byl réwniez obrorica
wolnosci poruszania si¢ i wyboru miejs-
ca zamieszkania przez wszystkich ludzi,
bez wzgledu na ich wyznanie czy pod-
leglos$¢ panistwowa. Ponadto przyznawat
czlowiekow! prawo do zrzeszania si¢ —
1 to zarowno we wspolnoty naturalne
(np. narody, miasta, wsie), jak réwniez
we wspolnoty stworzone dobrowolnie
przez ludzi (np. zakony, bractwa do-
broczynne czy zwiazki rzemieslnicze).
Twierdzil, ze jesli wspdlnota stworzona
przez ludzi sprzeniewierzy si¢ zasadom,
ktore legly u jej fundamentdéw (jak stalo
si¢ to w przypadku powotlanego do le-
czenia chorych 1 opiekowania si¢ ubogi-
mi Zakonu Krzyzackiego), to nalezy ja
rozwiazaé''.

Czlowiek ma réwniez prawo do
wlasnosci, ktora chociaz zdaniem Wiod-
kowica jest kategorig historyczng, ma
jednak charakter fundamentalny i po-
wszechny. Posiadanie wlasnosci jest
zgodne z prawem Bozym, i kazdy, na-
wet niechrzescijanin, ma do niej prawo.
Sankcjonuje j3 prawo naturalne i prawo
Boze, a zatem nikt — nawet papiez czy
cesarz — nie moze wydawacé rozporza-
dzen, ktore by )a kwestionowaly. Dlate-
go tez obowigzkiem wladcy jest ochro-
na, obrona 1 gwarantowanie ludzkiej
wlasnosci. Kazdy niesprawiedliwy zabor
jest niewazny 1 musi podlegac restytuciji,
ktéra nie ulega przedawnieniu'?.

Wedhlug Stanistawa Wielgusa wyjat-
kowa zashugg krakowskich twércéw pol-
skiej szkoly ius gentium bylo gloszenie
1 obrona tezy, ze wojna nie wynika
w zadnym wypadku z zalozen wiary
chrzescijariskie), nie moze tez stuzy€ do
jej szerzenia, a takze, ze nalezy zwalczaé

11 Por. tamze, s. 74.
12 Por. tamze, s. 75.
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tych, ktérzy majac w pogardzie inne na-
rody daza do ich ujarzmienia. Na pod-
stawie wczesniejszych pism takich auto-
rytetow, jak sw. Augustyn, Izydor z Se-
willi, sw. Tomasz z Akwinu czy Raj-
mund de Pennafort, definiuja oni poje-
cie wojny sprawiedliwej, okreslajg wa-
runki, jakie musi speiniaé, ustalajg spo-
soby jej prowadzenia oraz wskazujg
cele, jakim wojna ma stuzy€. Przyznajac
niewiernym pelne prawa ludzkie, twor-
cy polskiej szkoly ius gentium wyraZnie
podkreslaja, ze wolno im broni€ wiasne-
go panstwa oraz wszelkiej wiasnosci
przed agresja. Twierdza, ze chociaz woj-
na prowadzona w obronie panstwa
1 wlasnosci zaluguje na miano sprawied-
liwej, nalezy jednak pami¢tad, ze kazda
wojna jest nieszczesciem 1 dlatego tez
celem kazdej wojny powinno by¢ usta-
nowienie 1 utrwalenie pokoju, co jest
mozliwe jedynie w przypadku przywro-
cenia sprawiedliwosci.

Pokdj jest koniecznym warunkiem
normalnego zycia 1 rozwoju czlowieka,
poniewaz jest on gleboko uzasadniony
przez prawo Boze. Dlatego tez w kaz-
dym przypadku wojn¢ nalezy traktowac
jako ostatecznosé. Wlodkowic wzywal
do $cigania i karania zbrodni ludobdj-
stwa, co ludzkos¢ zrealizowala dopiero
w 1945 roku w konwencji przyjetej
w przeddzien uchwalenia Powszechnej
Deklaracj1 Praw Cziowieka. To wiasnie
Wiodkowic stworzyl koncepcje civitas
maxima - takiego trybunalu mi¢dzyna-
rodowego, ktéry bylby zgromadzeniem
reprezentantéow wszystkich narodow,
w tym niechrzescijariskich. Glowg ta-
kiej uniwersalnej wladzy swieckiej oraz
straznikiem prawa 1 tadu, podporzadko-
wanym jednak duchowe) wiadzy papie-
skiej, mialby by¢ cesarz. Wiodkowic za-
proponowat ustalenie nowych zasad sto-

sunkéw miedzynarodowych, ktore gwa-
rantowatyby bezpieczenstwo wszystkich
narodéw, w tym niechrzesciariskich,
1 ktére jednoczes$nie umozliwilyby za-
niechanie wojen niesprawiedliwych
oraz militarnego nawracania pogan na
chrzescijanstwo. Istnienie takiego trybu-
nalu nie likwidowaloby suwerennosci
wszystkich paristw narodowych'”.
Chociaz obaj tworcy polskiej dok-
tryny ius gentium pisali po lacinie, a wigc
w Owczesnym j¢zyku miedzynarodo-
wym, ich poglady nie staly si¢ szeroko
znane w Sredniowiecznej Europie.
Podsumowujgac, nalezy stwierdzié,
Ze w oparciu o istniejaca literature
prawnicza 1 filozoficzno-teologiczna
tworcy polskiej szkoly 1us gentium stwo-
rzyli spdjny 1 wszechstronny system pra-
wa mi¢dzynarodowego, ktory nadawal
si¢ do zastosowania nie tylko w odniesie-
niu do probleméw zwigzanych z konflik-
tem polsko-krzyzackim, lecz réwniez do
rozwigzywania innych problemow mig-

dzynarodowych'®.

JAN PAWEL II O IUS GENTIUM

Do tego wiasnie systemu praw 1 war-
tosci, ktére winny regulowaé stosunki
panujgce mi¢dzy narodami w Swiecie
wspolczesnym, nawigzal w swoim prze-
mowieniu do Zgromadzenia Ogdlnego
NZ papiez Jan Pawel II'°. Papiez zau-
waza, ze giowng silg napedowa, ktora
tworzy wspolczesng historig, jest daze-
nie ludzi do wolnosci. Jego fundamen-
tem s3 powszechne prawa, ktére czlo-

'> Por. tamze, s. 66-70.

4 Por. tamze, s. 77.

> Por.Jan Pawelll, Od praw czlo-
wieka do praw narodow, Przemdwienie do

Zgromadzenia Ogdlnego NZ, s. 4-9.
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wiek posiada z racji tego, ze jest cziowie-
kiem. Fakt istnienia r6znorodnych roz-
wigzan instytucjonalnych, a wi¢c mode-
I6w politycznej 1 ekonomiczne) organi-
zacji ludzkiej wolnosci na Ziemi, nie
przeczy bowiem istnieniu wspolnej
wszystkim ludzkiej natury, ktora jest
zrédlem tych praw. Wskazuja one, ze
swiat, w ktérym zyjemy, nie jest irracjo-
nalny 1 pozbawiony sensu. Przeciwnie,
wynikajaca z nich moralna logika umoz-
liwia dialog miedzy ludZmi 1 narodami,
wyznaczajac mu jednoczesnie wilasciwe
ramy, ktérymi sg respekt dla ludzkiej
godnosci i wolnosci'®.

W tym kontekscie Jan Pawel II za-
uwaza, ze chociaz Powszechng Deklara-
cj¢ Praw Czlowieka przyjeto juz w 1948
roku, do dzis§ nie podpisano umowy mi¢-
dzynarodowej, ktéra w podobny sposéb
gwarantowalaby prawa narodéw. Pa-
piez nawigzuje tu do historycznych ko-
rzeni zagadnienia 1 przywotuje stanowi-
sko zaprezentowane przez Pawla Wiod-
kowica na Soborze w Konstancji w XV
wieku, wskazujac na jego aktualnosé.
Zdaniem Ojca Swietego prawa narodéw
sa pewng partykularyzacja praw czlo-
wicka odniesionych do plaszczyzny zy-
cia wspolnotowego. Papiez twierdzi, ze
podstawg wszystkich innych praw dane-
go narodu jest jego prawo do istnienia:
»nikt [...] — ani zadne panstwo, ani inny
nardd czy organizacja mi¢dzynarodowa
- nie ma prawa utrzymywac, ze dany
naréd nie zastuguje na istnienie”'’. Ist-
nienie narodu niekoniecznie musi sie
wigza¢ z dazeniem do suwerennosci
paristwowe], jednakze do wszystkich
przejawow takiego dazenia nalezy od-
nosi¢ si¢ z naleznym respektem. Swoista

16 por. tamze, s. 4n.
7 Tamaze, s. 6.

wsuwerenno$¢ duchowa” wyprzedza
jednak suwerenno$¢ polityczng, 1 to
ona stanowi o0 substancjalnosci narodu.
Owa suwerenno$é duchowa to kultura
narodu, a wigc jezyk ojczysty 1 tradycje.
Jak pokazuje historia, jest ona o wiele
istotniejsza niz niepodleglosé w sensie
politycznym, pozwala bowiem narodowi
na przetrwanie nawet bez odpowiednie)
organizacjl panstwowej.

Poszanowanie praw narodow ma
wiec co najmniej dwa istotne wymiary:
respekt dla ich suwerennosci duchowe;j
1 politycznej. Jan Pawel II podkresia
w tym miejscu, Zze nawet istniejace roz-
nice mi¢dzy narodami, dotyczgce ich
obyczajow 1 tradycji, nie sg w stanie zni-
welowaé istniejacej] miedzy nimi pew-
nej podstawowej wspolnoty, poniewaz
,,yozne kultury nie sa w istocie niczym
innym jak r6znymi sposobami podejscia
do pytania o sens istnienia cztowieka”'®,
To wlasnie sprawia, ze kazdej kulturze
nalezny jest szacunek dla jej proby re-
fleksji nad tajemnicg $wiata 1 czlowieka,
dla jej sposobu wyrazania transcendent-
nego wymiaru ludzkiego zycia oraz dla
jej stosunku do najwi¢kszej tajemnicy:
tajemnicy Boga. Szacunek ten zaklada
powszechne prawo do wolnosci religij-
nej 1 wolnosci sumienia, poniewaz zaden
nardd nie jest moralnie — ani w zaden
Inny sposob - uprawniony do tego, by
INnym przemocy narzuca¢ swoja wizj¢
tajemnicy cztowieka i Boga. Papiez pod-
kresla, ze prawda o czlowieku jest nie-
zmiennym kryterium, wedlug ktérego
sg osgdzane wszystkie kultury, lecz kaz-
da z nich moze nas czegos nauczy¢ o wy-
branym aspekcie tej ztozonej prawdy'”.

'8 Tamze, s. 7.
19 Por. tamze, s. 7.
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Swoje rozwazania na temat praw
narodow Jan Pawetl II odnosi do kon-
kretnej sytuacji $wiata wspotczesnego
1 jego aktualnych probleméw. Poddaje
krytyce doktryny wprost przeciwstawia-
jace si¢ wizji ius gentium, ktére nadal
znajdujg oddzwiek we wspoélczesnych
spoleczenstwach: nacjonalizm, gloszacy
pogard¢ dla innych narodéw 1 kultur,
oraz utylitaryzm, okreslajacy zasady
moralnosci nie na podstawie tego, co
dobre, ale tego, co przynosi korzys¢. Pa-
piez akcentuje to, ze oprocz praw, naro-
dy majg réwniez obowigzki wobec sie-
bie nawzajem. Te obowiazki, bedace tez
gwarancja realizacji praw, dotycza
spraw ogolnych, lecz w konkretnej rze-
czywistosci przyjmuja konkretny ksztatt.
W dzisiejszym Swiecie ksztalt tych obo-
wigzkow jest w duzym stopniu determi-
nowany przez problemy ekonomiczne
1 spoteczne. Gldd, niedozywienie, anal-
fabetyzm 1 zacofanie, z powodu ktorych
cierpig nie mogac si¢ rozwijaé cale na-
rody, to zdaniem Papieza wyzwanie 1 na-
kaz moralny, aby w gospodarce mi¢dzy-
narodowej zapanowala etyka solidar-
nosci. Instrumentem wspomagajacym
winna sta¢ si¢ Organizacja Narodow
Zjednoczonych, ktérej zadaniem - jako
oSrodka moralnego - jest dykto-
wanie standardow kultury 1 etyki mie-
dzynarodowej prowadzacych do prze-
miany $wiata w ,,rodzin¢ narodow”, kto-
rej — dzigki kulturze wolnosci — obce be-
dzie narzucanie sitg jakiegokolwiek mo-
delu spotecznego™.

Papiez wskazuje, ze zycie w warun-
kach wolnosci, do ktérej daza jednostki
i narody, jest wielka szansg duchowego
rozwoju czlowieka. Jednakze wolnosé
nie oznacza swobody czynienia wszyst-

20 por. tamze, s. 8.

kiego, na co ma si¢ ochote. Wolnos¢ jest
podporzadkowana prawdzie 1 urzeczy-
wistnia si¢ w poszukiwaniu i1 w czynieniu
prawdy. Oderwana od prawdy o czlo-
wieku wolnos$¢ wyradza si¢ w zyciu in-
dywidualnym w samowol¢, w zyciu po-
litycznym za§ w przemoc silniejszego
1 w arogancj¢ wladzy. Dlatego tez odnie-
sienie do prawdy o czlowieku, pozna-
walne) powszechnie poprzez prawo mo-
ralne wpisane w serce kazdego czlowie-
ka, nie jest zagrozeniem Czy ogranicze-
niem wolnosci jednostki, lecz gwarancja

jej istnienia®'.

O MORALNY FUNDAMENT
DLA KULTURY

Aktualnos€ idei ius gentium, a szcze-
gllnie kryjacej sie w tej doktrynie wizji
czlowieka, oraz nawigzujacego do niej
przemowienia Papieza jest obecnie co-
raz bardziej widoczna. Wedlug Zbig-
niewa Brzeziniskiego zyjemy obecnie
w okresie przebudzenia politycznego
obejmujacego caly swiat. Coraz bardziej
wzrasta wptyw idei politycznych, ktdre
moga okazac si¢ Zrédlem intelektualne;
spéjnosci 1 porozumienia lub powodem
zametu i konfliktu*>. Chociaz w dwu-
dziestym wieku przetamano (w naukach
szczegolowych) na niespotykang do te)
pory skale¢ bariery majace ogromne zna-
czenie dla fizycznego rozwoju czlowie-
ka, a granice ludzkiego poznania zostaly
niezwykle poszerzone, to jednak ten
wlasnie wiek przyniost ludzkosci réw-
niez ogromne zniszczenie spowodowa-
ne dzialaniami politycznymi 1 ewident-
nym upadkiem w sferze moralnej. Na
niespotykang wczesniej skale zinstytu-

1 Por. tamze.
2 Por.Brzezinski,dz cyt.
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cjonalizowano okruciernistwo, natomiast
zabijanie ludzi przybralo, jak nigdy
przedtem w historii ludzkosci, masowy
charakter. Jak pisze Brzezinski: ,,Nigdy
nie dagzono do unicestwienia ludzi z tak
bezwzgledng 1 dlugotrwala koncentracja
wysitku dla realizac tak szalenczo irra-
cjonalnych celéw [...] Wlasnie planowa
organizacja rzezi stanowi makabryczny
wkiad XX stulecia do politycznej histo-
rii ludzkosci. [...] w wojnach tego stule-
cia zostalo zabitych nie mniej niz okoto
87 milionéw ludzi, a liczba rannych,
trwale okaleczonych 1 na inne sposoby
cierpigcych nie jest mozliwa do ustale-
nia”*. Natomiast catkowita liczba ofiar
wojen 1 totalitarnego ludobdjstwa, jakie
mialy miejsce w tym wieku, wyniosta nie
mniej niz 167 milionéw, a prawdopodob-
nie nawet ponad 175 milionoéw istnien
ludzkich. Jest to wiecej anizeli liczba
ofiar wszystkich uprzednich wojen, kon-
fliktow 1 przesladowar religijnych w cza-
sie calej historn cztowieka. W wyniku
dwoch najwigkszych kataklizméw XX
wieku — masowych wojen i totalitarnych
rewolucji — spustoszona zostata Europa,
kolebka cywilizacji zachodniej, a takze
Chiny 1 Japonia. Zniszczono catkowicie
wiele miast, bezcennych zabytkéw kul-
tury, ale przede wszystkim ogotocono
ludzko$¢ ze znacznej liczby twoérczych
umysléw>*.

Zbigniew Brzezinski ostrzega swiat
zachodni przed nowym zagrozeniem,
ktére pojawilo si¢ wraz z pokonaniem
sprzymusowych utopii” komunizmu 1
hitleryzmu. Jego zdaniem kulturze na-
sze) zagraza obecnie niebezpieczenstwo
roztopienia si¢ w tak zwanej permisyw-
nej kornukopii (lac. cornu copiae — rég

2 Tamze, s. 18, 21.
4 Por. tamze, s. 27n.

obfitosci). Pojecie to dotyczy przede
wszystkim spoteczeristw, w ktorych stop-
niowy rozpad regulujace) funkcji kryte-
ri6w moralnych wspélwystepuje z kon-
centracja uwagi na zaspokajaniu potrzeb
materialnych jednostki. W odréznieniu
jednak od przymusowej utopii, permi-
sywna kornukopia nie tworzy ponadcza-
sowe] Wwizj1 ostateczne) szczeshwoscl,
lecz skupia si¢ na bezposrednim spelnie-
niu indywidualnych zachcianek, tak ze
normg moralnosci staje si¢ jednostkowy
1 zbiorowy hedonizm. Wedlug Brzezin-
skiego erozja wartosci moralnych w po-
taczeniu z dowartosciowaniem dobr ma-
terialnych wywotluje permisywizm na
poziomie dziatania 1 chciwosC na pozio-
mie motywacji. Sytuacja taka stymuluje
silniej] do wzbogacania si¢ 1 sprzyja od-
rzuceniu hamulcéw moralnych, a nawet
stosowaniu przemocy. Ponadto stan per-
misywnej kornukopii pociggnaé moze za
sobg nie tylko demoralizacje samej cywi-
lizacji zachodniej, ale rowniez poglebie-
nie przepasci spolecznej oraz Swiatopo-
gladowej mig¢dzy bogata mniejszoscia
a politycznie ozywiong i1 duzo biedniej-
sz wiekszoscia ludzkosci™.

Autor wskazuje, ze bardzo niebez-
pieczng konsekwenc)a odczuwanego za-
niku kryteriow etycznych w zyciu co-
dziennym $wiata zachodniego jest utra-
ta mozliwosci sterowania przemianami
nastepujacymi we wszystkich dziedzi-
nach zycia, poniewaz bez moralnie za-
korzenionego wartosciowania dynami-
ka przemian spolecznych, technologicz-
nych 1 politycznych wymyka si¢ spod
kontroli opartej na racjonalnych prze-
stankach - co de facto oznacza, ze naj-
bardziej zaawansowana cywilizacyjnie
cz¢s$¢ ludzkosci staje si¢ w coraz wiek-

2 Por. tamze, s. 7, 64n.
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szym stopniu niewolnikiem przys$pieszo-
nego biegu wiasnej historii.

Zdaniem tego politologa Polska
- moze wnies¢ wazny wklad moralno-
-etyczny w rozwd) instytucji mi¢dzyna-
rodowych, poglebiony tragicznymi do-
swiadczeniami ostatniego polwiecza.
Aby jednak to uczynié, Polacy musza
zdawac sobie spraw¢ z nowego kryzysu
politycznego i $wiatopogladowego®®.
W pewnym sensie mozna stwierdzi€,
ze problemy wspolczesnego Swiata
przerastajg mozliwo$ci parnstw narodo-
wych, do tej pory stanowigcych trady-
cyjny podmiot polityki mi¢dzynarodo-
wej. Brzeziriski uwaza jednak, ze pan-
stwo narodowe nie stracilo. swojego
sensu istnienia 1 dlugo jeszcze bedzie
istnie¢ jako punkt odniesienia lojalnosci
obywateli, najwazniejsze Zrodlo zrézni-
cowania historycznego 1 kulturowego
oraz jako glowna sila masowej mobili-
zacji. Jednakze w celu zapewnienia po-
koju swiat wspoiczesny wymaga po-
wszechnego dostepu do produktéw na-
uki 1 techniki oraz rozwigzania global-
nych probleméw ekologicznych, wspol-
pracy panstw narodowych w tworzeniu
szerszej wspdlnoty odzwierciedlajacej
to, co dla tych panstw jest wspodlne,
zmniejszajacej zas zakres tego, co je
dzieli. Rozwigzanie wielu problemoéw
n¢kajacych swiat wymaga wigc przyje-
cia moralnej 1 politycznej odpowiedzial-
nosci przez bogate kraje Zachodu za

26 Por. tamze, s. 7n., 64n.
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sprawy wykraczajace poza ster¢ ich naj-
bardziej bezposrednich interesow naro-
dowych. Zdaniem Brzeziriskiego tylko
zjednoczona, zintegrowana, 0 nastawie-
niu bardziej uniwersalistycznym Euro-
pa moze odgrywaé aktywng rol¢ swia-
towa jako réwnoprawny partner Ame-
ryki. W przeciwnym razie czeka )3 po-
wréot do dawnych konfliktow. Wymaga
to od Zachodu odrzucenia intelektual-
nego dogmatu, ze religia stanowi gasna-
cg, irracjonalng aberracj¢, oraz przy-
znania si¢ do wspoéiczesnego nedznego
stanu wlasnej kultury, bedacego wyni-
kiem pustki duchowe;j. Jak pisze Brze-
zinski, globalny kryzys duchowy musi
zosta€ przezwyci¢zony, jesli ludzkos¢
ma panowaé nad swoim losem?®’.

Podsumowujac, mozna skonstato-
wad, ze konkluzje trzech przez nas roz-
wazanych uj¢€ zbiegajgq si¢ w twierdze-
niu, iz polska doktryna ius gentium oraz
propozycje 1 proby rozwigzywania
wspoétczesnych globalnych probleméw
majg wiele punktow stycznych. Naleza
do nich: podkreslanie moralnego funda-
mentu kultury 1 prawa pozytywnego,
nieredukcjonistyczna wizja czlowieka,
dazenie do ulozenia stosunkow mi¢dzy-
narodowych na zasadzie réwnosci 1 sza-
cunku dla dazen narodow, swiadomosé
odpowiedzialnosci za wzajemny los oraz
akcentowanie wolnosci czlowieka i1 zwia-
zanej z nig odpowiedzialnosci za podej-
mowane dzialania.

27 Por. tamze, s. 186-191, 196.





